Edmund L. Gettier

CZY UZASADNIONE
I PRAWDZIWE
PRZEKONANIE JEST
WIEDZA?

Prezentowany tu tekst Edmunda L. Gettiera zostat opublikowany po raz pierwszy
w,, Analisys”, voi 23, No.6, 1463, ss.121- 123 i byt kilkakrotnie przedrukowywany w
antologiach poswieconych filozofii analitycznej.

Artykut ten wywotat Zywq dyskusje, ktora nie zostata jeszcze zakoviczona. Trudno
sie temu dziwié, biorqc pod uwage, iz podobnq probe okreslenia wiedzy podejmowat
Platonw,, Teajtecie"ijako pierwszy zwrocit uwage, Ze wiedza nie jest przekonaniem,
ktore jest prawdziwe. Z bogatej literatury, ktora byta stymulowana przyktadami przy-
toczonymi przez Gettiera wymienimy tylko dwie pozycje, w ktorych mozna znaleZé
wiecej informacji bibliograficznych:

G. Pappas, M. Swain (eds.) Essays on Knowledge and Justification, Cornell U.P.,
Ithaca 1978.

R. Nozick, Philosophical Explanations, The Belknap Press, Cambridge, Massa-
chusetts 1981.

W kolejnych tomach chcielibysmy zamieszczac ttumaczenia, ktdre powstajq np.
w ramach translatoriow i majq mate szanse na szybkie ukazanie sie w druku. Jezeli
bedzie to moZliwe, chcielibysmy je prezentowac jednoczesnie z wersjq oryginalng, ale
bedzie to uzaleznione od objetosci.



W ostatnich latach podejmowano rézne préby ustalenia koniecznych i wystar-
czajacych warunkow tego, ze kto$ wic, ze jest tak jak méwi dane zdanie. Dotych-
czasowe proby mozna przedstawi¢ w nastepujacej formie :

(a) Swie, ze P

wtedy i tylko wtedy gdy (i) P jest prawdziwe

(ii) S jest przekonany, ze P oraz

(iii) S-a przekonanie, ze P jest uzasadnione.

Na przyktad Chisholm utrzymywat, ze warunki konieczne i wystarczajace wie-
dzy sa nastgpujace (*2):

(b)S wie, ze P

wtedy i tylko wtedy gdy (i) S uznaje P

(ii) P jest dla S—a oczywiste oraz

(iii) P jest prawdziwe.

Natomiast Ayer ustalit nastepujace warunki konieczne i wystarczajace wiedzy (*3):

(c) Swie, ze P

wtedy i tylko wtedy gdy (i) P jest prawdziwe

(ii) S jest pewien, ze P jest prawdziwe oraz

(iii) S ma prawo by¢ pewnym, ze P jest prawdziwe.

Bede argumentowat, ze (a) jest falszywe, poniewaz warunki tam ustalone nie sa
wystarczajace dla prawdziwosci zdania ,,S wie, ze P". Argumentujac w ten
sam sposob pokaze, ze (b) i (c) nie zachodza jesli wyrazenia: ,,jest oczywiste dla"
lub ,,ma prawo by¢ pewnym, ze" beda zastapione przez wyrazenie: "przekonanie
(ze) jest uzasadnione".Zauwazmy najpierw dwie rzeczy. Po pierwsze, w tym sen-
sie ,,uzasadnienia”, w ktérym bycie S-a w sposob uzasadniony przekonanym, ze
P jest koniecznym warunkiem wiedzy S-a, ze P, istnieje mozliwo$¢, ze ktos
bedzie przekonany, ze uzasadnione jest zdanie, ktore faktycznie jest fatszywe. Po
drugie, dla dowolnego zdania P, jesli przekonanie S-a, ze P jest uzasadnione i P
pociaga za soba Q i S wyprowadza Q z P i przyjmuje Q jako wynik tej dedukciji, to
przekonanie S—a, ze Q jest rowniez uzasadnione. Pamigtajac o tych dwdch rze-

czach, przedstawie teraz dwa przyktady, w ktorych warunki ustalone w (a) sa spet-
nione dla pewnego zdania, chociaz jednoczesnie fatlszem jest, ze dana osoba

1. Wydaje sie, ze Platon miat na uwadze taka mniej wiecej definicje w Teajtecie (201); by¢ moze
przyjmuje ja tez w Menonie (98)

2. Zob. Rederick M. Chisholm; Philosophical Study; Cornell University Press; Itaka, Nowy Jork,
1957;s. 16

3. AJ. Ayer, The Problem of Knowledge; Macmillan; Londyn, 1936; s. 34

w danej sprawie posiada wiedze.
Przyktad I

Przypus¢my, ze Smith i Jones zaczeli si¢ stara¢ o pewna posade. Ponadto przyj-
mijmy, ze dla Smitha jest zupetnie oczywista nastepujaca koniunkcja:

(d) Jones jest tym, ktéry dostanie posade i Jones ma dziesig¢ monet w swej kie-
szeni.

Dla Smitha moze byé oczywiste (d), na przyktad dlatego, ze prezes spdtki
zapewnit go, ze w koncu zostanie wybrany Jones ; jest tez dla niego oczywiste, ze
on, Smith, policzyt monety bedace w kieszeni Jonesa przed dziesigcioma minuta-
mi. Zdanie (d) pociaga zdanie:

(c) Cztowiek, ktory otrzyma posadg ma dziesie¢ monet w kieszeni.

Przypu$émy teraz, ze Smith dostrzega wynikanie (e) z (d) i uznaje (¢) na pod-
stawie (d), ktore jest dla niego zupetnie oczywiste. W tym przypadku przekonanie
Smitha, ze (e) jest prawdziwe, istotnie jest uzasadnione.

Lecz wyobrazmy sobie dalej, ze to wtasnie Smith (a nie Jones) dostanie posade,
cho¢ nie bedzie o tym wiedziat, oraz ze to on bedzie miat dziesie¢ monet w kiesze-
ni i tego rowniez nie bedzie wiedziat. Wéwczas zdanie (e) jest prawdziwe, chociaz
zdanie (d), z ktérego Smith wyprowadzit (e) jest fatszywe. W naszym przyktadzie
wobec tego, to wszystko jest prawdziwe: (i) (e) jest prawdziwe, (ii) Smith jest
przekonany, ze (e) jest prawdziwe oraz (iii) przekonanie Smitha, ze (e) jest uza-
sadnione. Jednakze jasne jest tez, ze Smith nie wie, ze (e) jest prawdziwe; (e)
jest bowiem prawdziwe z racji iloSci monet w kieszeni Smitha, gdy tymczasem
Smith nie wie ile monet jest w Kieszeni Smitha, i opiera swoje przekonanie, ze (e)
na obliczeniu monet w kieszeni Jonesa, co do ktérego jest fatszywie przekonany,
Ze jest tym cztowiekiem, ktory otrzyma posade.

Przyktad 11

Przypusémy, ze dla Smitha jest zupetnie oczywiste co nastepuje:

(f) Jones posiada Forda

Dla Smitha moze by¢ to oczywiste dlatego, ze pamigta Jonesa jako posiadaja-
cego samochdd, ktérym byt zawsze Ford i dlatego, ze Jones wtasnie zapropono-
wal mu przejazdzke prowadzac Forda. Wyobrazmy sobie teraz, ze Smith ma inne-
g0 przyjaciela, Browna i Zze nie wie 0 miejscu jego pobytu.

Smith bierze trzy przypadkowe nazwy miejscowosci i konstruuje nastepujacy,
zestaw trzech zdan:

(2) Jones posiada Forda lub Brown jest w Bostonie;

(h) Jones posiada Forda lub Brown jest w Barcelonie;

(i) Jones posiada Forda Iub Brown jest w Brzesciu.

Kazde z tych zdan jest wyprowadzone z (f). Przyjmijmy, ze Smith zdaje sobie



sprawe, ze kazde z tych zdan wynika z (f) i przechodzi do uznania (g), (h) i (i) na
podstawie (f). Smith poprawnie wyprowadza (g), (h) i (i) ze zdania, ktére jest dla
niego zupetnie oczywiste. Smith zatem z pelnym uzasadnieniem uznaje kazde
z tych trzech zdan. Oczywidcie nic wie gdzie jest Brown.

Ale przyjmijmy teraz, ze zachodza dwa dalsze warunki. Po pierwsze, Jones n i e
posiada Forda, tylko jezdzi wynajetym samochodem. Po drugie, przez zbieg oko-
licznosci, o ktérym Smith oczywiscie nic nie wie, miejscowo$¢ wymieniona w zda-
niu (h) jest akurat ta, w ktorej Brown przebywa. Jezeli zachodza te dwa warunki,
to Smith nie wie, ze (h) jest prawdziwe, nawet gdy (i) (h) j es ¢ prawdziwe, (ii)
Smith jest przekonany, ze (h) jest prawdziwe i (iii) przekonanie Smitha, ze (h)
jest prawdziwe jest uzasadnione.

Tc dwa przyklady pokazuja, ze definicja (a) nie ustala wystarczajqcego
warunku lego, ze kto$ wic, ze jest tak jak mowi jakie§ zdanie. Te same przyktady
z odpowiednimi zmianami, beda wystarczajace do pokazania, ze ani definicja (b)
ani definicja (c) tego warunku tez nic ustalaja.

Przektad Jana Hartmana i Jacka Rabusa



