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KLOPOTY Z ABSTRAKTAMI

Mozna powiedzie¢, ze sprawca calego zamieszania byt Platon. Od
swojego nauczyciela, Sokratesa, przejal on zainteresowanie tym,
co ogoblne, pomijajac, czy tez lekcewazac, fakty jednostkowe.
Sokrates na przyktad czgsto zadawat w dyskusji pytania w rodza-
ju ,,Co to jest sprawiedliwosc¢?", ,,Co tojest pigkno?". A kiedy kto$
usitowat mu odpowiadaé, wskazujac na konkretne przyktady
ludzi postepujacych sprawiedliwie, albo na konkretne przyktady
pigknych przedmiotéw: posagdéw, malowidel, budowli, Sokrates
reagowal ze zniecierpliwieniem:.alez nie oto mi chodzito. Chce
uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czym sa sprawiedliwos$¢ czy pick-
no same w sobie, a nie czym sa ich realizacje w tym lub owym
obiekcie. Innymi stowy, Sokrates zadal odpowiedzi w postaci
ogolnej definicji, ktérej znajomos¢ dopiero pozwolitaby mu w kaz-
dym konkretnym, jednostkowym przypadku stwierdzié, czy dany
przedmiot jest pigkny, czy dana osoba postgpuje sprawiedliwie.

Platon przejal i rozwinat idee swojego mistrza. Zauwazyt on, ze
postrzegajac np. dwa konkretne konie bez chwili wahania kwa-
lifikujemy je jako nalezace do tego samego gatunku. Jak to sig
jednak dzieje? Przeciez konie moga si¢ bardzo rézni¢ od siebie
pod wzgledem wielu swoich cech indywidualnych. Moga si¢ r6zni¢
umaszczeniem, wzrostem, ksztattem, wiekiem itp. Jednakze mi-
mo tych réznic dostrzegamy w nich co$ wspdlnego, co$ jednego
i tego samego, co$, co wtasnie okre§lamy jednym mianem ,,konia",
choé¢by nawet bylo nam trudno zdaé sprawg z tego, co to doktad-
nie jest. Platon okreslat to co$§ mianem ,,idei konia" lub ,konia
w ogole".

Czym wedhug Platona mialaby by¢ owa idea konia? Platon
przede wszystkim zwrécit uwage na to, ze idea konia nie moze by¢
tozsama z zadnym konkretnym koniem, nawet najbardziej typo-
wym, najbardziej ,,koniowatym" z koni. Wedtug niego bowiem —
cho¢ nie jest to wcale takie oczywiste — zakwalifikowaliby$my
dwa konie jako przedstawicieli tego samego gatunku nawet wow-
czas, gdyby$my nigdy przedtem nie widzieli zadnego konia: ani
typowego, ani w ogoble zadnego. Poza tym, wskazanie jakiego$
konkretnego koniajako wzorca dla wszystkich innych koni moze
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latwo prowadzi¢ do nieporozumien. Konkretny kon ma bowiem
bardzo wiele cech indywidualnych, niekoniecznie zwigzanych
z samym faktem nalezenia do gatunku. Na przyktad nasz wybra-
ny wzorcowy kon moze by¢ umaszczenia kasztanowego, moze
pochodzi¢ ze stadniny Meletosa, moze by¢ bardzo dobrym koniem
wyscigowym. Z tego jednak nie wynika, ze kazdy kon musi by¢
kasztankiem, musi by¢ wtasno$cia Meletosa, musi wygrywac
wyscigi. Zatem wskaza¢ najaki§ wybrany przedmiot i powiedziec:
wszystkie przedmioty podobne do tego naleza do takiego-a-takie-
go gatunku, to w istocie powiedzie¢ bardzo niewiele. Nie wiadomo
bowiem, podobienstwo pod jakim wzgledem jest tu istotne.

Dla Platona zatem nie ulegato watpliwosci, ze idee ogolne nie
moga by¢ przedmiotami materialnymi, obserwowalnymi czy kon-
kretnymi. Idea konia, dzigki ktorej rozpoznajemy jednostkowe
konie i odrézniamy je od innych przedmiotéw, to nie jest przed-
miot, ktory mogliby$Smy znalez¢, postugujac si¢ naszymi zmysta-
mi. Co wigcej, z tego, co powiedzieliSmy wyzej widac, ze idee
musza by¢ bardzo osobliwymi obiektami. Na przyklad idea konia
(albo ,,kon w ogole") powinna mie¢ takie cechy, Jak bycie ssakiem,
bycie parzystokopytnym, bycie zwierz¢ciem trawozernym itd.
Natomiast na pewno nie przystuguja jej takie wtasnosci, jak bycie
gniadoszem, bycie kasztankiem, bycie ogierem czy bycie koniem
wyscigowym, gdyz te cechy charakteryzuja tylko niektore sposrod
koni. Ogoélnie powiedzieliby$my, ze idee posiada¢ moga tylko te
cechy, ktore sa wspolne wszystkim przedstawicielom jakiego$
gatunku — w naszym wypadku koniom — natomiast nie posia-
daja cech indywidualnych, rézniacych poszczegolne egzemplarze
danego gatunku od siebie. Wida¢ z tego od razu, ze idee nie moga
by¢ tozsame z zadnymi przedmiotami konkretnymi, jednostko-
wymi, gdyz te ostatnie zawsze maja swoje indywidualne, niepo-
wtarzalne cechy, rozniace je od wszystkich innych przedmiotow.

Platon twierdzit, ze dla kazdego gatunku musi istnie¢ odpowia-
dajaca mu idea. I tak powinna istnie¢ idea czlowieka, zwierzecia,
ale takze idea dobra, pigkna czy sprawiedliwosci. Idee wedtug
Platona bytuja w rzeczywisto$ci pozazmystowej, ktora Jest dostg-
pna tylko poznaniu rozumowemu. Przedmioty jednostkowe nato-
miast stanowia zaledwie niedoskonale kopie swoich idealnych
odpowiednikow. Stanowisko, ktore glosi tez¢ obiektywnego ist-
nienia idei — albo inaczej przedmiotéw ogolnych czy powszech-
nikow — poza §wiatem zmystowym, nosi nazwg ,,skrajnego reali-
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