
ROZDZIAŁ 3 

KŁOPOTY Z ABSTRAKTAMI 

Można powiedzieć, że sprawcą całego zamieszania był Platon. Od 
swojego nauczyciela, Sokratesa, przejął on zainteresowanie tym, 
co ogólne, pomijając, czy też lekceważąc, fakty jednostkowe. 
Sokrates na przykład często zadawał w dyskusji pytania w rodza­
ju „Co to jest sprawiedliwość?", „Co to jest piękno?". A kiedy ktoś 
usiłował mu odpowiadać, wskazując na konkretne przykłady 
ludzi postępujących sprawiedliwie, albo na konkretne przykłady 
pięknych przedmiotów: posągów, malowideł, budowli, Sokrates 
reagował ze zniecierpliwieniem:.ależ nie oto mi chodziło. Chcę 
uzyskać odpowiedź na pytanie, czym są sprawiedliwość czy pięk­
no same w sobie, a nie czym są ich realizacje w tym lub owym 
obiekcie. Innymi słowy, Sokrates żądał odpowiedzi w postaci 
ogólnej definicji, której znajomość dopiero pozwoliłaby mu w każ­
dym konkretnym, jednostkowym przypadku stwierdzić, czy dany 
przedmiot jest piękny, czy dana osoba postępuje sprawiedliwie. 

Platon przejął i rozwinął idee swojego mistrza. Zauważył on, że 
postrzegając np. dwa konkretne konie bez chwili wahania kwa­
lifikujemy je jako należące do tego samego gatunku. Jak to się 
jednak dzieje? Przecież konie mogą się bardzo różnić od siebie 
pod względem wielu swoich cech indywidualnych. Mogą się różnić 
umaszczeniem, wzrostem, kształtem, wiekiem itp. Jednakże mi­
mo tych różnic dostrzegamy w nich coś wspólnego, coś jednego 
i tego samego, coś, co właśnie określamy jednym mianem „konia", 
choćby nawet było nam trudno zdać sprawę z tego, co to dokład­
nie jest. Platon określał to coś mianem „idei konia" lub „konia 
w ogóle". 

Czym według Platona miałaby być owa idea konia? Platon 
przede wszystkim zwrócił uwagę na to, że idea konia nie może być 
tożsama z żadnym konkretnym koniem, nawet najbardziej typo­
wym, najbardziej „koniowatym" z koni. Według niego bowiem — 
choć nie jest to wcale takie oczywiste — zakwalifikowalibyśmy 
dwa konie jako przedstawicieli tego samego gatunku nawet wów­
czas, gdybyśmy nigdy przedtem nie widzieli żadnego konia: ani 
typowego, ani w ogóle żadnego. Poza tym, wskazanie jakiegoś 
konkretnego konia jako wzorca dla wszystkich innych koni może 
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łatwo prowadzić do nieporozumień. Konkretny koń ma bowiem 
bardzo wiele cech indywidualnych, niekoniecznie związanych 
z samym faktem należenia do gatunku. Na przykład nasz wybra­
ny wzorcowy koń może być umaszczenia kasztanowego, może 
pochodzić ze stadniny Meletosa, może być bardzo dobrym koniem 
wyścigowym. Z tego jednak nie wynika, że każdy koń musi być 
kasztankiem, musi być własnością Meletosa, musi wygrywać 
wyścigi. Zatem wskazać na jakiś wybrany przedmiot i powiedzieć: 
wszystkie przedmioty podobne do tego należą do takiego-a-takie-
go gatunku, to w istocie powiedzieć bardzo niewiele. Nie wiadomo 
bowiem, podobieństwo pod jakim względem jest tu istotne. 

Dla Platona zatem nie ulegało wątpliwości, że idee ogólne nie 
mogą być przedmiotami materialnymi, obserwowalnymi czy kon­
kretnymi. Idea konia, dzięki której rozpoznajemy jednostkowe 
konie i odróżniamy je od innych przedmiotów, to nie jest przed­
miot, który moglibyśmy znaleźć, posługując się naszymi zmysła­
mi. Co więcej, z tego, co powiedzieliśmy wyżej widać, że idee 
muszą być bardzo osobliwymi obiektami. Na przykład idea konia 
(albo „koń w ogóle") powinna mieć takie cechy, Jak bycie ssakiem, 
bycie parzystokopytnym, bycie zwierzęciem trawożernym itd. 
Natomiast na pewno nie przysługują jej takie własności, jak bycie 
gniadoszem, bycie kasztankiem, bycie ogierem czy bycie koniem 
wyścigowym, gdyż te cechy charakteryzują tylko niektóre spośród 
koni. Ogólnie powiedzielibyśmy, że idee posiadać mogą tylko te 
cechy, które są wspólne wszystkim przedstawicielom jakiegoś 
gatunku — w naszym wypadku koniom — natomiast nie posia­
dają cech indywidualnych, różniących poszczególne egzemplarze 
danego gatunku od siebie. Widać z tego od razu, że idee nie mogą 
być tożsame z żadnymi przedmiotami konkretnymi, jednostko­
wymi, gdyż te ostatnie zawsze mają swoje indywidualne, niepo­
wtarzalne cechy, różniące je od wszystkich innych przedmiotów. 

Platon twierdził, że dla każdego gatunku musi istnieć odpowia­
dająca mu idea. I tak powinna istnieć idea człowieka, zwierzęcia, 
ale także idea dobra, piękna czy sprawiedliwości. Idee według 
Platona bytują w rzeczywistości pozazmysłowej, która Jest dostę­
pna tylko poznaniu rozumowemu. Przedmioty jednostkowe nato­
miast stanowią zaledwie niedoskonałe kopie swoich idealnych 
odpowiedników. Stanowisko, które głosi tezę obiektywnego ist­
nienia idei — albo inaczej przedmiotów ogólnych czy powszech-
ników — poza światem zmysłowym, nosi nazwę „skrajnego reali-
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