
III. Z FILOZOFII FIZYKI 

ROZDZIAŁ 8 

CZAS, PRZESTRZEŃ, RUCH 

Nie ulega wątpliwości, że choć fizyka i filozofia stanowią odrębne 
dziedziny działalności intelektualnej, stosujące odmienne metody 
i stawiające sobie różne cele badawcze, to jednak wiele zagadnień 
można zaliczyć do zakresu zainteresowania obu tych dyscyplin. 
Szczególnie dział filozofii zwany „ontologią" podejmuje często 
analizy problemów, przy których nie sposób obejść się bez wspar­
cia ze strony podstawowej nauki przyrodniczej, jaką jest właśnie 
fizyka. Tak jest np. w wypadku ontologicznych analiz pojęcia 
„przestrzeni", „czasu" i „ruchu". Mimo że wielu filozofów próbuje 
dokonywać takich analiz „na własną rękę", opierając się na 
pewnych zdroworozsądkowych intuicjach, trzeba przyznać, że 
rezultaty badań fizyków w tej dziedzinie nie są i nie powinny być 
pomijane milczeniem. Powszechnie wiadomo, że wspomniane 
wyżej pojęcia doczekały się wnikliwej, choć kontrowersyjnej ana­
lizy na gruncie dwóch podstawowych współczesnych teorii fizycz­
nych: szczególnej i ogólnej teorii względności. Jednak, choć od 
powstania tych teorii minęło już stulecie, ciągle panuje przeko­
nanie o „paradoksalności" czy głębokiej nieintuicyjności propo­
nowanych przez nie rozstrzygnięć. W świadomości ludzi nie zaj­
mujących się głębiej problematyką czasu i przestrzeni utrwalił się 
stereotyp dobrej, starej i intuicyjnej mechaniki Newtonowskiej, 
którą niestety trzeba było porzucić dla „zwariowanej", choć zgod­
nej z doświadczeniem teorii Einsteina. Stereotyp ten można 
jednak podważyć, pokazując, że już w klasycznym ujęciu czasu 
i przestrzeni, pochodzącym od Galileusza i Newtona, znaleźć 
można konsekwencje niezgodne ze zdroworozsądkową „wiedzą 
potoczną". Co więcej, można pokazać, że przejście do teorii 
względności jest w istocie podyktowane tylko konsekwentnym 
zastosowaniem pewnych przesłanek, pojawiających się już w kla­
sycznym ujęciu zjawisk mechanicznych. Kluczowym pojęciem dla 

[155] 



osiągnięcia tego celu będzie pojęcie „względności ruchu", które 
uczynimy punktem wyjścia naszych rozważań. 

Rozróżnienie między ruchem a spoczynkiem wydaje się jednym 
z najbardziej podstawowych i klarownych rozróżnień, jakie dyk­
tuje nam doświadczenie. Książka leżąca na moim biurku bez 
wątpienia spoczywa, a samochód jadący za oknem niewątpliwie 
się porusza — tak podpowiada nam nasz zdrowy rozsądek. 
Trudno dopatrzyć się czegoś niewłaściwego w takim ujęciu. Jed­
nakże taki punkt widzenia wydaje się jasny i intuicyjny dopóty, 
dopóki nie zaczniemy brać pod uwagę tego, że my sami jako 
obserwatorzy też możemy uczestniczyć w ruchu, co diametralnie 
zmienia naszą perspektywę. Jeśli wstanę od biurka i zrobię parę 
kroków, książka „odsunie się" ode mnie. Kiedy wsiądę do swojego 
samochodu i dogonię inny wóz, a następnie się z nim zrównam, 
w mojej obserwacji ów wóz się „zatrzyma". Podobne proste fakty 
zwróciły uwagę już starożytnych filozofów. Jednym z greckich 
filozofów, który szczególnie wnikliwie zajmował się pojęciem ru­
chu, był Zenon z Elei. Zenon miał na uwadze bardzo osobliwy cel: 
pragnął mianowicie wykazać, że wszelki ruch jest niemożliwy! 
Dziś taka postawa może budzić uśmieszek niedowierzania, ale 
starożytnym myślicielom właściwa była pogarda dla zdroworoz­
sądkowych przekonań, czerpanych z doświadczenia zmysłowego. 
Liczyły się dla nich przede wszystkim racjonalne argumenty. 
Toteż Zenon obmyślił wiele bardzo przekonujących argumentów 
pokazujących, że w pojęciu „ruchu" zawarta jest ukryta sprzecz­
ność. Jednym z tych argumentów był tzw. paradoks stadionu. 

„Paradoks" ten można przedstawić następująco. Na stadionie 
znajdują się trzy szeregi biegaczy A, B i C, o równej długości. 
Szereg A spoczywa, a szeregi B i C biegną naprzeciwko siebie z tą 
samą prędkością. Załóżmy, że w danym momencie spotykają się 
„czoła" wszystkich trzech szeregów (patrz rysunek). Dla Zenona 
paradoksalnym był fakt, że w chwili, gdy szereg B minie całkowi­
cie szereg C, czoło szeregu B znajdzie się dopiero na wysokości 
końca szeregu A. Wyprowadzał bowiem stąd wniosek, że dany 
odcinek czasu może być równy swojej połowie (czas potrzebny 
szeregowi B na minięcie szeregu C jest równy połowie czasu 
potrzebnego na minięcie szeregu A o tej samej długości). Oczywi­
ście łatwo możemy zauważyć, gdzie tkwi błąd Zenona. Wynika on 
z niewzięcia pod uwagę faktu, iż prędkości szeregu B względem 
szeregów A i C są różne. Zauważenie jednak tego wymagało 
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uświadomienia sobie faktu względności ruchu, a to — jak widać 
— nie było sprawą taką prostą. 

„Paradoks stadionu" Zenona z Elei. 
Arystoteles w podobnych duchu rozprawił się z argumentem 
Zenona. Niestety, w swoich analizach pojęcia ruchu zatrzymał się 
niejako w połowie drogi, ugruntowując w istocie błędny pogląd 
na względność ruchu. Zauważając oczywisty fakt zależności opi­
su ruchu przedmiotów od tego, jak porusza się obserwator, 
przyjął, że nie wszyscy obserwatorzy są względem siebie równo­
uprawnieni. Innym słowy, Arystoteles skłonny był uznać, że nasz 
opis ruchu przedmiotów w sytuacji, gdy sami się poruszamy, jest 
niewłaściwy, jest czymś w rodzaju złudzenia optycznego. Właści­
wy opis ruchu może odbywać się tylko w wyróżnionym układzie 
odniesienia, którym dla Arystotelesa była nieruchoma Ziemia. 
W ten sposób Arystoteles wzmocnił nasze intuicyjne przeświad­
czenie o absolutności pojęcia ruchu — wszystko, co porusza się 
względem Ziemi, porusza się „naprawdę", a co względem niej 
spoczywa, spoczywa „naprawdę". 
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