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Streszczenie

Stanowiska ontologiczne, jakie przedstawiono w omawianej pracy, zostaty wyrdéznione
ze wzgledu na ich stosunek do trzech kategorii ontologicznych: kategorii rzeczy, zdarzen
i proceséw. Autor zaktada przy tym, ze wobec kazdej z tych kategorii mozliwe sa trzy
postawy: a) uznanie istnienia, b) redukcja przez definicje dojednej z pozostatych kategorii,
c) redukcja przez eliminacjg. Redukcja przez definicjg kategorii K do kategorii K’ oznacza
podanie definicji terminu K, w ktdrej definiensie wystepuje termin K’ natomiast redukcja
przez eliminacje to po prostu uznanie nieistnienia danej kategorii.

Cztery wyrdéznione stanowiska: reizm T. Kotarbinskiego, pluralizm R. Ingardena,
reizm liberalny oraz ewentyzm, maja nastgpujaca charakterystyke. Reizm uznaje istnienie
wyltacznie rzeczy, eliminuje natomiast zdarzenia i procesy. Pluralizm przyjmuje istnienie
rzeczy, zdarzenn i proceséw, odrzucajac mozliwos¢ redukcji ktérejkolwiek z Kkategorii.
Reizm liberalny uznaje istnienie rzeczy, natomiast zdarzenia i procesy redukuje do rzeczy
definicyjnie. Ewentyzm za indywidua przyjmuje zdarzenia, redukujac do nich zaréwno
rzeczy, jak i procesy.

Ze wzgledu na rézne sposoby redukcji zdarzen do rzeczy, Augustynek wyrdznia trzy
odmiany realizmu liberalnego. Sa to: reizm liberalny w wersji czasowej K. Ajdukiewicza

'

(zdarzenie = fakt, ze rzecz x ma wtasno$¢ ¢ w momencie ?), reizm liberalny w wersji
czasowej R. Wojcickiego (zdarzenie = fakt, ze rzecz x jest w momencie t) oraz reizm

liberalny w wersji aczasowej (zdarzenie = fakt, ze rzecz x ma wtasnos¢ ).

W ewentyzmie zarowno rzeczy, jak i procesy okre$la si¢ jako pewnego typu zbiory
zdarzen. Autor nie podaje warunku wystarczajacego i koniecznego do tego, aby dany zbiér
zdarzen byt rzecza lub procesem. Podane zostaja jedynie warunki konieczne, ktére musi
spetnia¢ zbidr zdarzenn X, aby byé rzecza badz procesem. Réwnowazno$ciowe definicje
"rzeczy* i "procesu”, ktérych istnienie postuluje ewentyzm, mozna znalezé w pdozniejszej
pracy Augustynka (zob.: "Ewentyzm punktowy", Studia Filozoficzne"1990 nr 4, s. 225-232).

Tomasz Bigaj

Przez ontologi¢, w waskim sensie, rozumie si¢ dziedzing badan dotyczaca "tego, co
istnieje i wjaki sposéb istnieje”. Oczywiscie — co w filozofii jest reguta — ma miejsce wiele
roznych kierunkéw ontologicznych, krécej — ontologii. W zwiazku z tym [..] powstaje
zagadnienie: jaka ontologia jest adekwatna do [..] [umiarkowanego| monizmu [w wersji
zdarzeniowej] oraz do wspoiczesnej fizyki, a szczegdlnie — teorii wzglednosci. Sciélej
méwiac — chodzi tu o adekwatno$¢ w stosunku do definicji czasu tego monizmu oraz do
teorii czasu zawartej w teorii wzglednosci.

Warunki, jakie — naszym zdaniem — winna spetnia¢ ontologia adekwatna w sensie
wyzej podanym sa nastepujace. Po pierwsze, (a) ontologia taka musi zaktadaé, ze istnieja,
zdarzenia fizyczne, Zze tworza one zbidr zwany S$wiatem zdarzen, oraz ze zbidr ten
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wyposazony jest w strukturg¢ czasoprzestrzenno-fizyczna. Po drugie, (b) musi ona za-
ktadaé, ze istnieja momenty stanowiace zbiory zdarzen, ze tworza one zbidr zwany (weziej)
czasem, oraz ze zbiér ten wyposazony jest w okreSlona struktur¢. To samo dotyczy
punktéw przestrzennych i punktow czasoprzestrzennych oraz odpowiednich ich zbioréw
— przestrzeni fizycznej i czasoprzestrzeni; w ten sposéb $wiat zdarzen winien stanowié
jednolita podstawe dla definicji i teorii: czasu, przestrzeni i czasoprzestrzeni. Oba te
warunki sa narzucone przez rozwazany monizm. Po trzecie, (c) ontologia taka musi
zaktadaé, ze istnieja nadto: rzeczy (ciata) i procesy fizyczne, oraz ze maja one wiasnosci
i wchodza — jak zdarzenia — w relacje czasowe, przestrzenne i fizyczne. Modwiac
doktadniej, chodzi tu o rzeczy i procesy pewnego typu. Z jednej strony — o ciata (o
niezerowej masie spoczynkowej), funkcjonujace w roli uktadéw odniesienia, w stosunku do
ktérych sa zrelatywizowane (obiektywnie!) i okre$lone przynajmniej niektdore relacje
czasowe, np. [..] [roOwnoczesnosci|, i przestrzenne, np. [...] [kolokacji], oraz — definiowane
za pomoca tychze relacji obiekty (momenty, punkty przestrzenne itd.). Z drugiej za$ strony
— chodzi o procesy i ciata, funkcjonujace w roli przyrzadéw mierniczych: dla pomiaru
dtugodci interwatdw czasowych (zegary) i interwatéw przestrzennych (prety). Warunek
powyzszy jest oczywiscie narzucony przez fizyke, a jego pierwsza sktadowa przez teorig
wzglednosci.

Zanim przejdziemy do analizy réznych ontologii i zbadania ich z punktu widzenia
sformutowanych warunkéw, rozwazymy rozmaite kategorie ontologiczne oraz metody
redukgcji liczby kategorii. W aparacie pojeciowym ontologii figuruja co najmniej dwa typy
kategorii. Do pierwszego z nich naleza: rzeczy, procesy i zdarzenia. Do drugiego zas:
wrtasno$ci, relacje i zbiory, kategorie tego typu maja — jak si¢ zdaje — charakter
relatywny. Znaczy to, ze sa one zawsze odniesione do jakich§ przedmiotéw, przede
wszystkim kategorii typu pierwszego. Tak wigc méwi si¢ o zbiorach rzeczy, procesow,
zdarzen; ale takze o zbiorach takich zbioréw, erc. Méwi si¢ o wrasno$ciach rzeczy,
procesow i zdarzen; ale rowniez o wiasno$ciach relacji, wtasnosci i zbioréw. Wreszcie méwi
sic o relacjach miedzy rzeczami, procesami i zdarzeniami; ale tez o relacjach miedzy
wtasno$ciami, relacjami i zbiorami Czy kategorie typu pierwszego maja réwniez charakter
relatywny? To zalezy od rodzaju ontologii. W kazdym razie, takie lub inne z nich wewnatrz
kazdego stanowiska ontologicznego nie sa relatywne, czyli — uzyjmy tu tego terminu
— absolutne.

W wigkszos$ci ontologii dokonuje si¢ zabiegu zwanego redukcja kategorii ontologicz-
nych. Chodzi tu po prostu o zmniejszenie ich liczby, ktéra wydaje si¢ do$¢ niepokojaca dla
filozoféw, zmierzajacych do zunifikowanego i wzglednie prostego obrazu rzeczywisto$ci.
Istnieja co najmniej dwie metody owej redukcji. Pierwsza polega na zastosowaniu definicji
normalnych pewnych kategorii przez kategorie inne, zwykle z uzyciem kategorii relatyw-
nych. Jest to wiec metoda redukcji przez definicje. Uznaje sig tu
istnienie kategorii zdefiniowanych, ale w sensie pochodnym, ergo — «stabszym»
wzgledem kategorii definiujacych. Metoda druga polega po prostu na negacji istnienia
pewnych kategorii. Jest to metoda redukcji przez eliminacje¢. Metody
redukcji stosuje si¢ gtéwnie — chociaz nie tylko — do kategorii pierwszego typu, i to
interesuje nas przede wszystkim. Czasem, chociaz rzadko, nie dokonuje si¢ redukcji, lecz
stwierdza tylko zalezno$¢ egzystencjalna pewnych kategorii od innych. Stad wniosek, ze
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