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ZDARZENIA, RZECZY, PROCESY [1975]
Streszczenie '

Stanowiska ontologiczne, jakie przedstawiono w omawianej pracy, zostały wyróżnione
ze względu na ich stosunek do trzech kategorii ontologicznych: kategorii rzeczy, zdarzeń
i procesów. Autor zakłada przy tym, że wobec każdej z tych kategorii możliwe są trzy
postawy: a) uznanie istnienia, b) redukcja przez definicję do jednej z pozostałych kategorii,
c) redukcja przez eliminację. Redukcja przez definicję kategorii K do kategorii K' oznacza
podanie definicji terminu K, w której definiensie występuje termin K': natomiast redukcja
przez eliminację to po prostu uznanie nieistnienia danej kategorii.

Cztery wyróżnione stanowiska: reizm T. Kotarbińskiego, pluralizm R. Ingardena,
reizm liberalny oraz ewentyzm, mają następującą charakterystykę. Reizm uznaje istnienie
wyłącznie rzeczy, eliminuje natomiast zdarzenia i procesy. Pluralizm przyjmuje istnienie
rzeczy, zdarzeń i procesów, odrzucając możliwość redukcji którejkolwiek z kategorii.
Reizm liberalny uznaje istnienie rzeczy, natomiast zdarzenia i procesy redukuje do rzeczy
definicyjnie. Ewentyzm za indywidua przyjmuje zdarzenia, redukując do nich zarówno
rzeczy, jak i procesy.

Ze względu na różne sposoby redukcji zdarzeń do rzeczy, Augustynek wyróżnia trzy
odmiany realizmu liberalnego. Są to: reizm liberalny w wersji czasowej K. Ajdukiewicza
(zdarzenie = fakt, że rzecz x ma własność φ w momencie t), reizm liberalny w wersji
czasowej R. Wójcickiego (zdarzenie = fakt, że rzecz x jest w momencie t) oraz reizm
liberalny w wersji aczasowej (zdarzenie = fakt, że rzecz x ma własność φ).

W ewentyzmie zarówno rzeczy, jak i procesy określa się jako pewnego typu zbiory
zdarzeń. Autor nie podaje warunku wystarczającego i koniecznego do tego, aby dany zbiór
zdarzeń był rzeczą lub procesem. Podane zostają jedynie warunki konieczne, które musi
spełniać zbiór zdarzeń X, aby być rzeczą bądź procesem. Równoważnościowe definicje
"rzeczy* i "procesu", których istnienie postuluje ewentyzm, można znaleźć w późniejszej
pracy Augustynka (zob.: "Ewentyzm punktowy", Studia Filozoficzne"1990 nr 4, s. 225-232).

Tomasz Bigaj

Przez ontologię, w wąskim sensie, rozumie się dziedzinę badań dotyczącą "tego, co
istnieje i w jaki sposób istnieje". Oczywiście — co w filozofii jest regułą — ma miejsce wiele
różnych kierunków ontologicznych, krócej — ontologii. W związku z tym [...] powstaje
zagadnienie: jaka ontologia jest adekwatna do [...] [umiarkowanego] monizmu [w wersji
zdarzeniowej] oraz do współczesnej fizyki, a szczególnie — teorii względności. Ściślej
mówiąc — chodzi tu o adekwatność w stosunku do definicji czasu tego monizmu oraz do
teorii czasu zawartej w teorii względności.

Warunki, jakie — naszym zdaniem — winna spełniać ontologia adekwatna w sensie
wyżej podanym są następujące. Po pierwsze, (a) ontologia taka musi zakładać, że istnieją
zdarzenia fizyczne, że tworzą one zbiór zwany światem zdarzeń, oraz że zbiór ten
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wyposażony jest w strukturę czasoprzestrzenno-fizyczną. Po drugie, (b) musi ona za-
kładać, że istnieją momenty stanowiące zbiory zdarzeń, że tworzą one zbiór zwany (węziej)
czasem, oraz że zbiór ten wyposażony jest w określoną strukturę. To samo dotyczy
punktów przestrzennych i punktów czasoprzestrzennych oraz odpowiednich ich zbiorów
— przestrzeni fizycznej i czasoprzestrzeni; w ten sposób świat zdarzeń winien stanowić
jednolitą podstawę dla definicji i teorii: czasu, przestrzeni i czasoprzestrzeni. Oba te
warunki są narzucone przez rozważany monizm. Po trzecie, (c) ontologia taka musi
zakładać, że istnieją nadto: rzeczy (ciała) i procesy fizyczne, oraz że mają one własności
i wchodzą — jak zdarzenia — w relacje czasowe, przestrzenne i fizyczne. Mówiąc
dokładniej, chodzi tu o rzeczy i procesy pewnego typu. Z jednej strony — o ciała (o
niezerowej masie spoczynkowej), funkcjonujące w roli układów odniesienia, w stosunku do
których są zrelatywizowane (obiektywnie!) i określone przynajmniej niektóre relacje
czasowe, np. [...] [równoczesności], i przestrzenne, np. [...] [kolokacji], oraz — definiowane
za pomocą tychże relacji obiekty (momenty, punkty przestrzenne itd.). Z drugiej zaś strony
— chodzi o procesy i ciała, funkcjonujące w roli przyrządów mierniczych: dla pomiaru
długości interwałów czasowych (zegary) i interwałów przestrzennych (pręty). Warunek
powyższy jest oczywiście narzucony przez fizykę, a jego pierwsza składowa przez teorię
względności.

Zanim przejdziemy do analizy różnych ontologii i zbadania ich z punktu widzenia
sformułowanych warunków, rozważymy rozmaite kategorie ontologiczne oraz metody
redukcji liczby kategorii. W aparacie pojęciowym ontologii figurują co najmniej dwa typy
kategorii. Do pierwszego z nich należą: rzeczy, procesy i zdarzenia. Do drugiego zaś:
własności, relacje i zbiory, kategorie tego typu mają — jak się zdaje — charakter
relatywny. Znaczy to, że są one zawsze odniesione do jakichś przedmiotów, przede
wszystkim kategorii typu pierwszego. Tak więc mówi się o zbiorach rzeczy, procesów,
zdarzeń; ale także o zbiorach takich zbiorów, etc. Mówi się o własnościach rzeczy,
procesów i zdarzeń; ale również o własnościach relacji, własności i zbiorów. Wreszcie mówi
się o relacjach między rzeczami, procesami i zdarzeniami; ale też o relacjach miedzy
własnościami, relacjami i zbiorami Czy kategorie typu pierwszego mają również charakter
relatywny? To zależy od rodzaju ontologii. W każdym razie, takie lub inne z nich wewnątrz
każdego stanowiska ontologicznego nie są relatywne, czyli — użyjmy tu tego terminu
— absolutne.

W większości ontologii dokonuje się zabiegu zwanego redukcją kategorii ontologicz-
nych. Chodzi tu po prostu o zmniejszenie ich liczby, która wydaje się dość niepokojąca dla
filozofów, zmierzających do zunifikowanego i względnie prostego obrazu rzeczywistości.
Istnieją co najmniej dwie metody owej redukcji. Pierwsza polega na zastosowaniu definicji
normalnych pewnych kategorii przez kategorie inne, zwykle z użyciem kategorii relatyw-
nych. Jest to więc metoda r e d u k c j i p r z e z d e f i n i c j ę . Uznaje się tu
istnienie kategorii zdefiniowanych, ale w sensie pochodnym, ergo — «słabszym»
względem kategorii definiujących. Metoda druga polega po prostu na negacji istnienia
pewnych kategorii. Jest to metoda r e d u k c j i p r z e z e l i m i n a c j ę . Metody
redukcji stosuje się głównie — chociaż nie tylko — do kategorii pierwszego typu, i to
interesuje nas przede wszystkim. Czasem, chociaż rzadko, nie dokonuje się redukcji, lecz
stwierdza tylko zależność egzystencjalną pewnych kategorii od innych. Stąd wniosek, że
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