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CZY NATURALISTA MOZE WIERZYC
W UNIWERSALIA? [1986]

Streszczenie

Celem artykutu jest pokazanie, ze dwa stanowiska ontologiczne, zwane przez autora
"naturalizmem" oraz 'realizmem", moga by¢ zarazem prawdziwe. Przez naturalizm
rozumie si¢ poglad gloszacy, iz wszystko, co istnieje, jest czasoprzestrzenne (tzn. znajduje
si¢ gdzie§ i1 kiedy$). Realizm natomiast stwierdza istnienie uniwersalibow — w ujeciu
Armstronga sa to wlasnosci badz relacje. Armstrong zaktada, ze wszystkie uniwersalia
wchodza w nastgpujaca relacje z przedmiotami jednostkowymi, zwana relacja egzem-
plifikowania: wlasno$¢ (relacja) x jest egemplifikowana przez y zawsze i tylko wtedy, gdy
y-owi przystuguje x (y pozostaje w relacji x do pewnego przedmiotu z). Przyktad: wlasnos¢
twardosci jest egzemplifikowana przez diament zawsze i tylko wtedy, gdy diament jest
twardy.

Armstrong wyrdznia dwa rodzaje realizmu. Realizm a priori zaktada, ze dla kazdej
nazwy ogoélnej (dla kazdego «typu») istnicje whasno$¢ przystugujaca wszystkim i tylko
desygnatom tej nazwy. Realizm a posteriori, ktorego zwolennikiem jest Armstrong, ostabia
to twierdzenie: tylko dla niektorych typow istnieja odpowiadajace im uniwersalia. O tym,
ktore uniwersalia istnieja, rozstrzyga¢ ma (nb. niesprecyzowane blizej) do$wiadczenie.

Préba pogodzenia realizmu a posteriori z naturalizmem powinna polega¢ na pokaza-
niu, ze uniwersaliom mozna przypisa¢ charakterystyke czasoprzestrzenna. W wypadku
wlasnosci autor przyjmuje, ze sa one usytuowane wszedzie tam, gdzie znajduja sig
przedmioty je egzemplifikujace — tzn. na przyklad wlasnos¢ bycia czlowiekiem znajduje
si¢ wszedzie tam, gdzie znajduja si¢ ludzie. Jesli za$ chodzi o relacje, to wymienia si¢ trzy
mozliwosci:

(a) relacje usytuowane sa wszgdzie tam, gdzie znajduja si¢ przedmioty w nie wchodza-
ce,

(b) zdania stwierdzajace usytuowanie badz nieusytuowanie relacji sa nonsensowne,

(c) wszystkie relacje (lub ich istotna czg$¢) dadza si¢ zredukowaé do wihasnoscei.

Odnosnie do punktu (c) Armstrong wprowadza rozréznienie na relacje wewngtrzne
oraz zewngtrzne. Relacje wewngtrzne spetniaja nastgpujacy warunek: dla kazdych dwoch
przedmiotow x i y istnieja takie whasnosci nierelacyjne P i Q, ze jednoczesne przystugiwanie
P x-owi oraz Q y-owi jest warunkiem wystarczajacym zachodzenie relacji i? miedzy
x ay [w zapisie formalnym /\x/\y\/P\/Q [(Px/\Qx) — Rxy)]. Przyklad: relacja bycia
cigzszym jest relacja wewngtrzna, gdyz wystarczy, aby przedmiot x mial np. cigzar 5 kg,
ay 3 kg, aby x byt cigzszy od y. Autor stawia tezg, ze relacje wewngtrzne w rzeczywistosci
nie istnieja, istnieja jedynie wspomniane nierelacyjne wiasnosci. Do relacji zewngtrznych
(tj. nie-wewngtrznych) natomiast Armstrong zalicza jedynie relacje przestrzenno-czasowe
i kauzalne.

Zatozenie o umiejscowieniu wlasnosci w przedmiotach je egzemplifikujacych prowadzi
do pytania o naturg relacji migdzy przedmiotem a wilasno$ciami, ktore on posiada.
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Armstrong odpowiada na to pytanie tak. Nalezy odr6zni¢ dwa rodzaje przedmiotow:
przedmiot ggsty — tj. przedmiot wraz ze wszystkimi swoimi wlasnosciami, oraz przedmiot
rzadki — bez wlasnosci. Ontologicznie pierwotny jest przedmiot ggsty — mozna go
utozsami¢ z pewnym stanem rzeczy, natomiast zarowno same wiasnosci jak i przedmioty
rzadkie sa abstrakcjami ze stanéw rzeczy.

Tomasz Bigaj

Bardzo silnie przemawia do mnie poglad, ze wszystko, co istnieje, istnieje w kontinuum
przestrzenno-czasowym. Poglad ten nazywam "Naturalizmem". Jednocze$nie bardzo silnie
pociaga mnie poglad, ze istnieja uniwersalia, ze [J.] Locke byt w biedzie, gdy pisal, ze
wszystko, co istnieje, to sa rzeczy jednostkowe [...]. Czy te dwa poglady sa ze soba zgodne?
Czy mozna by¢ Naturalistg i akceptowac uniwersalia? Wielu filozofow sadzi, Ze nie sa one
ze soba zgodne. Naturalici uwazaja, ze musza byé Nominalistami. Swiat przestrzen-
no-czasowy jest dla nich wylacznie §wiatem indywiduow. A jezeli nie jeste$ Nominalista,
jezeli akceptujesz istnienie uniwersaliow, to — glosi si¢ - nie mozesz by¢ Naturalista.
Ostatnio [...] [R.] Grossmann [..] argumentowat z uniwersaliow przeciwko Naturalizmowi.

Przedmiotem tego artykutu jest obrona pogladu, ze Naturalizm jest zgodny z Realiz-
mem w kwestii uniwersaliow. Zaczng jednak od paru stéw w obronie Naturalizmu, aby
nastgpnie powiedzie¢ wigcej w obronie uniwersaliow.

I. NATURALIZM

Sa dwa rodzaje anty-Naturalistow. Po pierwsze, sg tacy, ktorzy odrzucaja Naturalizm
poniewaz wierza w takie rzeczy, jak transcendentne Bostwo lub Kartezjanskie dusze nie
istniejace w przestrzeni. Ludzie tacy glosza poglad, ktory sktonny jestem nazwac raczej
naturalng forma anty-Naturalizmu. Po drugie, sa filozofowie anty-Naturali§ci. Wprowa-
dzaja oni byty, ktore trudne sa do wyobrazenia poza filozofia: takie rzeczy, jak Formy
transcendentne, $wiaty mozliwe, «abstrakcyjne» sady i klasy itp.

Wydaje sig, ze nie tylko zalozenia zdroworozsadkowe, lecz takze rozwinigte struktury
przyrodoznawstwa wymagaja przyjecia twierdzenia o istnieniu $wiata przestrzenno-czaso-
wego. Gdy przyjmiemy taki punkt wyjscia, wowczas generalna linia opozycji ze strony
Naturalisty wobec Boga i duszy jest dostatecznie prosta, niezaleznie od komplikacji
w szczegotach. Nie ma potrzeby, aby postulowa¢ dodawanie tego rodzaju bytéw do §wiata
przestrzenno-czasowego. [P. S. de] Laplace przyjat stuszna koncepcje w swej slynnej
odpowiedzi Napoleonowi.

Argumentacja przeciwko ekstra-bytom filozofow jest nieco bardziej zawita. Nasz jgzyk
potoczny zdaje si¢ w pewnym stopniu sankcjonowac takie byty. Mowimy np. o przed-
miotach wyidealizowanych (idealnych gazach itp.), chociaz nie myslimy, ze przedmioty
takie istnieja gdzie§ w naturalnym $wiecie. Ogolnej, méwimy o nie zrealizowanych
mozliwosciach, o sadach — w sensie tego, co uznajemy lub zaktadamy lub stwierdzamy,
o klasach (facznie z klasami klas) itp. Takie wypowiedzi czgsto zdaja si¢ by¢ prawdziwe.
Jednakze filozofowie anty-Naturalisci (lacznie z takimi mocnymi glowami jak [W. v. O.]
Quine i [..] [D.] Lewis) glosza, ze dla wypowiedzi takich nie mozemy wskaza¢ ani
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naturalistycznych warunkéw prawdziwoscei, ani tez z pozycji naturalizmu wykazaé, ze one
sq prawdziwe.

Filozofowie Naturali§ci musza wiec wykaza¢, ze twierdzenia anty-Naturalistow sa
falszywe lub przynajmniej, ze moga by¢ takie. Jak dobrze wiadomo, nie jest to zadanie
fatwe. Jest jednakze jeden raczej ogdlny argument, ktory —jak sadze — winien dostarczy¢
Naturali$cie przekonania, ze zadanie to moze by¢ w pewien sposoéb wykonane. Mogg tu
tylko wskaza¢ na ten argument. Napomknat o nim Go$¢ z Elei w Platonskim Sofiscie [...].
Gos¢ sugeruje ostatecznie, ze nie powinniSmy postulowaé istnienia niczego, czemu brak
jakiejkolwiek wiadzy w obrebie naszego §wiata przestrzenno-czasowego lub wobec tego
$wiata. Wspomniane byty filozofow sa w ten wiasnie sposob bezsilne. Jezeli jednak sa one
bezsilne w $wiecie przestrzenno-czasowym, to ich istnienie lub nieistnienie nie sprawia
zadnej réznicy w tym, co dzieje si¢ w $wiecie przestrzenno-czasowym. Czy ich postulowa-
nie nie jest wigc bezuzyteczne?

II. UNIWERSALIA

Po tym krotkim zarysowaniu moich racji na rzecz Naturalizmu zamierzam trochg
wigeej powiedzie¢ o uniwersaliach. Wstepne usprawiedliwienie dla postulowania uniwer-
salibw mozna znalez¢é juz w rozréznieniu dokonanym przez zdrowy rozsadek. Nauki
przyrodnicze nie porzucily tego rozroznienia, lecz raczej je wzmocnily.

Rozréznienie, o ktore chodzi, to dawne rozréznienie migdzy rdznica numeryczna
i jakosciowa, znana wspotczesnie jako rozroznienie migdzy tozsamoscia indywiduow
i tozsamoécia typow. Zadnego filozofa nie trzeba przekonywaé, ze rozréznienie to ma
powszechne zastosowanie. Jest to zapewne najbardziej fundamentalne i wszechobejmujace
ze wszystkich rozroznien, jakich dokonujemy w naszym mysleniu o $wiecie.

Jezeli filozof jest powaznie zaangazowany w ontologi¢, to powstaje przed nim
zagadnienie, jak powinien on to rozrdznienie wyjasni¢. Nominalista podnosi range
przedmiotow indywidualnych i lekcewazy typy, traktujac typ jako zwykle ontologiczne
odbicie postugiwania si¢ terminami ogdlnymi badz jako odbicie poje¢ umystowych,
badz wreszcie na wpdt arbitralnego zaszeregowania indywiduéw w klasy. (O.tyle, o ile
Nominalista potrafi rozwina¢ teori¢ podobienstwa obiektywnego, o tyle moze on ograni-
czy¢ element arbitralno$ci. Jest to, jak sadze, jego najbardziej obiecujaca strategia.) Nie
mogg tu bada¢ Nominalizmu, lecz twierdzg, ze Zaden poglad nominalistyczny, nawet
Nominalizm Podobienstw (Resemblance Nominalism), nie moze uzasadni¢ rozréznienia
indywidua-typy. Jak to pokazal [..] [Ch] Swoyer [.] najlepszego wy-
jasnienia dostarcza wnioskowanie z rozréznienia indywidua-typy
o istnieniu uniwersaliow, bedacych podstawa typow.

Nie oznacza to, ze dla kazdego typu musimy postulowac istnienie osobnego swoistego
uniwersale. Sa indywidualni ludzie i indywidualne psy, i potrafimy rozpozna¢ typowego
cztowieka 1 typowego psa. Ale nie musimy automatycznie wnioskowaé, ze istnieje
universale cztowieczenstwa i universale pieskos$ci. Rozumowac w ten sposob, to opowiadac
si¢ za stanowiskiem, ktore nazywam Realizmem a priori w kwestii uniwersaliow. Zamiast
tego chciatbym opowiedzie¢ si¢ za Realizmem a posteriori. Indywidualne przedmioty,
ludzie, psy i wszystko inne sa ilustracja uniwersaliow. Uniwersalia te traktuj¢ jako
wihasnosci  (przypadek monadyczny) lub relacje (przypadek poliadyczny). Wiasnie
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taka ilustracja uniwersaliow pozwala nam wyjasni¢ prawde 1 wskaza¢ dla niej podstawy
ontologiczne, ze Abel i Kain sa ludzmi, podczas gdy Fido i Rover sa psami. Ale nie jest
konieczne, aby istnialy jakie$ inne jeszcze, jedno lub wigcej, uniwersalia, dzigki ktorym
kazdy cztowiek jest cztowickiem, a kazdy pies psem. Moze one sg, a moze ich nie ma.
Zagadnienie to winno by¢ przedmiotem badan empirycznych, a posteriori.

Jezeli, jak sadzg, nie ma doktadnie zadnego takiego universale, ktore przenika przez
wielu ludzi 1 wiele psow, wowczas czlowiek typowy (albo pies) moze by¢ ukonstytuowany
za pomoca szeregu zachodzacych na siebie podobienstw, w podobny sposob, jak [L.]
Wittgenstein pojmowat konstytuowanie si¢ typowej gry. Podobiefistwo mozna wige
analizowa¢ w terminach uniwersaliow (krok taki spotkalby si¢ ze sprzeciwem Wittgen-
steina). Tutaj odwotanie si¢ do przykladow indywiduéw, nalezacych do réznych za-
chodzacych na siebie grup uniwersaliow, wystarcza, by uzyska¢ dowolne indywidua jako
egzemplarze nalezace do poszczegdlnych typow.!

Jako dobry fizykalista, poszukuje autentycznych uniwersaliow, autentycznych wiasno-
Sci i relacji w podstawowych pojeciach fizyki. Mysle, ze dopuszczalna jest spekulacja, ze na
przyktad e, czyli tadunek elektronu, bedzie uniwersale, identycznym dla kazdego elektronu.

(Chociaz sam jestem zaro6wno Naturalista jak Fizykalista, to zaprzeczam temu, ze
Naturalizm implikuje Fizykalizm. Na przyktad, moze kto$ uwazac, ze istnieja niereduko-
walne biologiczne lub psychologiczne prawa, co oznacza zaprzeczenie Fizykalizmowi,
a jednocze$nie pozostawa¢ Naturalista. I odwrotnie, fizykalista taki jak Quine nie jest
Naturalista, poniewaz uznaje zbiory jako byty platonskie.)

Dorpowadza mnie to do zagadnienia roli, jaka uniwersalia pelnia w nauce. Zgadzam
si¢ z waznym artykulem [..] [H.] Putnama, "On Properties" [..] i sadze, ze gléwnym
zadaniem nauki jest wykrywanie prawdziwych i fundamentalnych wlasnosci rzeczy,
prawdziwych i fundamentalnych relacji migdzy rzeczami, a jednoczes$nie formutowanie
praw rzadzacych relacjami migdzy tymi wiasnosciami i relacjami. (Mysle, Zze poglad ten
zostat zarysowany, moze trochg niejasno, w' Fedonie Platona.)

Wiasnosci i relacje migdzy rzeczami sa uniwersaliami. Prawa przyrody traktuje
jako relacje migdzy uniwersaliami. Jezeli, by rzecz uprosci¢, zignorujemy przypadki, gdy
jedno prawo niweluje drugie, to te relacje migdzy uniwersaliami implikuja odpowiednia
prawidlowos¢ albo — w przypadku praw probabilistycznych — implikuja prawdopodo-
bienstwo okreslonego rozktadu. (Odwrotne implikacje nie zachodza.) Mozna, jak sadze
wykaza¢, ze taki poglad na prawa przyrody jest i zrozumialy i ma wiele zalet.

Nie najmniejsza z tych zalet jest ta oto. Majac takie «silne» prawa, mozna
zastosowa¢ standardowe wnioskowanie indukcyjne z przypadkow zaobserwowanych
celem wykazania istnienia odpowiedniego prawa. Bedzie to jeszcze jeden przyklad
wnioskowania jako dobrego wyjasniania. Prawa (czyli byty, nie za$ stwierdzenia mowiace,
7e takie byty istnieja) staja si¢ bytami teoretycznymi (realistycznie pojetymi bytami
teoretycznymi), ktorych postulowanie wyjasnia obserwowana prawidlowos¢ i umozliwia
przewidywanie zdarzen nieobserwowanych (por. takze [..] [J.] Foster [...]). Probowalem
rozwina€ t¢ sprawg w swej ostatniej ksiazee [...].

III. NATURALIZM 1 UNIWERSALIA?
Ale czy naturalista moze w sposob spdjny postulowa¢ uniwersalia (oraz relacje migdzy
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