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CZY NATURALISTA MOŻE WIERZYĆ 
W UNIWERSALIA? [1986] 

Streszczenie 
Celem artykułu jest pokazanie, że dwa stanowiska ontologiczne, zwane przez autora 

"naturalizmem" oraz "realizmem", mogą być zarazem prawdziwe. Przez naturalizm 
rozumie się pogląd głoszący, iż wszystko, co istnieje, jest czasoprzestrzenne (tzn. znajduje 
się gdzieś i kiedyś). Realizm natomiast stwierdza istnienie uniwersaliów — w ujęciu 
Armstronga są to własności bądź relacje. Armstrong zakłada, że wszystkie uniwersalia 
wchodzą w następującą relację z przedmiotami jednostkowymi, zwaną relacją egzem­
plifikowania: własność (relacja) x jest egemplifikowana przez y zawsze i tylko wtedy, gdy 
y-owi przysługuje x (y pozostaje w relacji x do pewnego przedmiotu z). Przykład: własność 
twardości jest egzemplifikowana przez diament zawsze i tylko wtedy, gdy diament jest 
twardy. 

Armstrong wyróżnia dwa rodzaje realizmu. Realizm a priori zakłada, że dla każdej 
nazwy ogólnej (dla każdego « t y p u » ) istnieje własność przysługująca wszystkim i tylko 
desygnatom tej nazwy. Realizm a posteriori, którego zwolennikiem jest Armstrong, osłabia 
to twierdzenie: tylko dla niektórych typów istnieją odpowiadające im uniwersalia. O tym, 
które uniwersalia istnieją, rozstrzygać ma (nb. niesprecyzowane bliżej) doświadczenie. 

Próba pogodzenia realizmu a posteriori z naturalizmem powinna polegać na pokaza­
niu, że uniwersaliom można przypisać charakterystykę czasoprzestrzenną. W wypadku 
własności autor przyjmuje, że są one usytuowane wszędzie tam, gdzie znajdują się 
przedmioty je egzemplifikujące — tzn. na przykład własność bycia człowiekiem znajduje 
się wszędzie tam, gdzie znajdują się ludzie. Jeśli zaś chodzi o relacje, to wymienia się trzy 
możliwości: 

(a) relacje usytuowane są wszędzie tam, gdzie znajdują się przedmioty w nie wchodzą­
ce, 

(b) zdania stwierdzające usytuowanie bądź nieusytuowanie relacji są nonsensowne, 
(c) wszystkie relacje (lub ich istotna część) dadzą się zredukować do własności. 
Odnośnie do punktu (c) Armstrong wprowadza rozróżnienie na relacje wewnętrzne 

oraz zewnętrzne. Relacje wewnętrzne spełniają następujący warunek: dla każdych dwóch 
przedmiotów x i y istnieją takie własności nierelacyjne P i Q, że jednoczesne przysługiwanie 
P x-owi oraz Q y-owi jest warunkiem wystarczającym zachodzenie relacji i? miedzy 
x a y [w zapisie formalnym / \ x / \ y \ / P \ / Q [(Px/\Qx) → Rxy)]. Przykład: relacja bycia 
cięższym jest relacją wewnętrzną, gdyż wystarczy, aby przedmiot x miał np. ciężar 5 kg, 
a y 3 kg, aby x był cięższy od y. Autor stawia tezę, że relacje wewnętrzne w rzeczywistości 
nie istnieją, istnieją jedynie wspomniane nierelacyjne własności. Do relacji zewnętrznych 
(tj. nie-wewnętrznych) natomiast Armstrong zalicza jedynie relacje przestrzenno-czasowe 
i kauzalne. 

Założenie o umiejscowieniu własności w przedmiotach je egzemplifikujących prowadzi 
do pytania o naturę relacji między przedmiotem a własnościami, które on posiada. 
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Armstrong odpowiada na to pytanie tak. Należy odróżnić dwa rodzaje przedmiotów: 
przedmiot gęsty — tj. przedmiot wraz ze wszystkimi swoimi własnościami, oraz przedmiot 
rzadki — bez własności. Ontologicznie pierwotny jest przedmiot gęsty — można go 
utożsamić z pewnym stanem rzeczy, natomiast zarówno same własności jak i przedmioty 
rzadkie są abstrakcjami ze stanów rzeczy. 

Tomasz Bigaj 

Bardzo silnie przemawia do mnie pogląd, że wszystko, co istnieje, istnieje w kontinuum 
przestrzenno-czasowym. Pogląd ten nazywam "Naturalizmem". Jednocześnie bardzo silnie 
pociąga mnie pogląd, że istnieją uniwersalia, że [J.] Locke był w biedzie, gdy pisał, że 
wszystko, co istnieje, to są rzeczy jednostkowe [...]. Czy te dwa poglądy są ze sobą zgodne? 
Czy można być Naturalistą i akceptować uniwersalia? Wielu filozofów sądzi, że nie są one 
ze sobą zgodne. Naturaliści uważają, że muszą być Nominalistami. Świat przestrzen-
no-czasowy jest dla nich wyłącznie światem indywiduów. A jeżeli nie jesteś Nominalistą, 
jeżeli akceptujesz istnienie uniwersaliów, to — głosi się - nie możesz być Naturalistą. 
Ostatnio [...] [R.] Grossmann [...] argumentował z uniwersaliów przeciwko Naturalizmowi. 

Przedmiotem tego artykułu jest obrona poglądu, że Naturalizm jest zgodny z Realiz­
mem w kwestii uniwersaliów. Zacznę jednak od paru słów w obronie Naturalizmu, aby 
następnie powiedzieć więcej w obronie uniwersaliów. 

I. NATURALIZM 
Są dwa rodzaje anty-Naturalistów. Po pierwsze, są tacy, którzy odrzucają Naturalizm 

ponieważ wierzą w takie rzeczy, jak transcendentne Bóstwo lub Kartezjańskie dusze nie 
istniejące w przestrzeni. Ludzie tacy głoszą pogląd, który skłonny jestem nazwać raczej 
naturalną formą anty-Naturalizmu. Po drugie, są filozofowie anty-Naturaliści. Wprowa­
dzają oni byty, które trudne są do wyobrażenia poza filozofią: takie rzeczy, jak Formy 
transcendentne, światy możliwe, «abstrakcyjne» sądy i klasy itp. 

Wydaje się, że nie tylko założenia zdroworozsądkowe, lecz także rozwinięte struktury 
przyrodoznawstwa wymagają przyjęcia twierdzenia o istnieniu świata przestrzenno-czaso-
wego. Gdy przyjmiemy taki punkt wyjścia, wówczas generalna linia opozycji ze strony 
Naturalisty wobec Boga i duszy jest dostatecznie prosta, niezależnie od komplikacji 
w szczegółach. Nie ma potrzeby, aby postulować dodawanie tego rodzaju bytów do świata 
przestrzenno-czasowego. [P. S. de] Laplace przyjął słuszną koncepcję w swej słynnej 
odpowiedzi Napoleonowi. 

Argumentacja przeciwko ekstra-bytom filozofów jest nieco bardziej zawiła. Nasz język 
potoczny zdaje się w pewnym stopniu sankcjonować takie byty. Mówimy np. o przed­
miotach wyidealizowanych (idealnych gazach itp.), chociaż nie myślimy, że przedmioty 
takie istnieją gdzieś w naturalnym świecie. Ogólnej, mówimy o nie zrealizowanych 
możliwościach, o sądach — w sensie tego, co uznajemy lub zakładamy lub stwierdzamy, 
o klasach (łącznie z klasami klas) itp. Takie wypowiedzi często zdają się być prawdziwe. 
Jednakże filozofowie anty-Naturaliści (łącznie z takimi mocnymi głowami jak [W. v. O.] 
Quine i [...] [D.] Lewis) głoszą, że dla wypowiedzi takich nie możemy wskazać ani 
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naturalistycznych warunków prawdziwości, ani też z pozycji naturalizmu wykazać, że one 
są prawdziwe. 

Filozofowie Naturaliści muszą wiec wykazać, że twierdzenia anty-Naturalistów są 
fałszywe lub przynajmniej, że mogą być takie. Jak dobrze wiadomo, nie jest to zadanie 
łatwe. Jest jednakże jeden raczej ogólny argument, który —jak sądzę — winien dostarczyć 
Naturaliście przekonania, że zadanie to może być w pewien sposób wykonane. Mogę tu 
tylko wskazać na ten argument. Napomknął o nim Gość z Elei w Platońskim Sofiście [...]. 
Gość sugeruje ostatecznie, że nie powinniśmy postulować istnienia niczego, czemu brak 
jakiejkolwiek władzy w obrębie naszego świata przestrzenno-czasowego lub wobec tego 
świata. Wspomniane byty filozofów są w ten właśnie sposób bezsilne. Jeżeli jednak są one 
bezsilne w świecie przestrzenno-czasowym, to ich istnienie lub nieistnienie nie sprawia 
żadnej różnicy w tym, co dzieje się w świecie przestrzenno-czasowym. Czy ich postulowa­
nie nie jest więc bezużyteczne? 

II. UNIWERSALIA 
Po tym krótkim zarysowaniu moich racji na rzecz Naturalizmu zamierzam trochę 

więcej powiedzieć o uniwersaliach. Wstępne usprawiedliwienie dla postulowania uniwer-
saliów można znaleźć już w rozróżnieniu dokonanym przez zdrowy rozsądek. Nauki 
przyrodnicze nie porzuciły tego rozróżnienia, lecz raczej je wzmocniły. 

Rozróżnienie, o które chodzi, to dawne rozróżnienie między różnicą numeryczną 
i jakościową, znaną współcześnie jako rozróżnienie między tożsamością indywiduów 
i tożsamością typów. Żadnego filozofa nie trzeba przekonywać, że rozróżnienie to ma 
powszechne zastosowanie. Jest to zapewne najbardziej fundamentalne i wszechobejmujące 
ze wszystkich rozróżnień, jakich dokonujemy w naszym myśleniu o świecie. 

Jeżeli filozof jest poważnie zaangażowany w ontologię, to powstaje przed nim 
zagadnienie, jak powinien on to rozróżnienie wyjaśnić. Nominalista podnosi rangę 
przedmiotów indywidualnych i lekceważy typy, traktując typ jako zwykłe ontologiczne 
o d b i c i e posługiwania się terminami ogólnymi bądź jako odbicie pojęć umysłowych, 
bądź wreszcie na wpół arbitralnego zaszeregowania indywiduów w klasy. (O.tyle, o ile 
Nominalista potrafi rozwinąć teorię podobieństwa obiektywnego, o tyle może on ograni­
czyć element arbitralności. Jest to, jak sądzę, jego najbardziej obiecująca strategia.) Nie 
mogę tu badać Nominalizmu, lecz twierdzę, że żaden pogląd nominalistyczny, nawet 
Nominalizm Podobieństw (Resemblance Nominalism), nie może uzasadnić rozróżnienia 
indywidua-typy. Jak to pokazał [...] [Ch.] Swoyer [...] n a j l e p s z e g o wy­
j a ś n i e n i a d o s t a r c z a w n i o s k o w a n i e z rozróżnienia indywidua-typy 
o istnieniu uniwersaliów, będących podstawą typów. 

Nie oznacza to, że dla każdego typu musimy postulować istnienie osobnego swoistego 
uniwersale. Są indywidualni ludzie i indywidualne psy, i potrafimy rozpoznać typowego 
człowieka i typowego psa. Ale nie musimy automatycznie wnioskować, że istnieje 
universale człowieczeństwa i universale pieskości. Rozumować w ten sposób, to opowiadać 
się za stanowiskiem, które nazywam Realizmem a priori w kwestii uniwersaliów. Zamiast 
tego chciałbym opowiedzieć się za Realizmem a posteriori. Indywidualne przedmioty, 
ludzie, psy i wszystko inne są ilustracją uniwersaliów. Uniwersalia te traktuję jako 
własności (przypadek monadyczny) lub relacje (przypadek poliadyczny). Właśnie 
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taka ilustracja uniwersaliów pozwala nam wyjaśnić prawdę i wskazać dla niej podstawy 
ontologiczne, ze Abel i Kain są ludźmi, podczas gdy Fido i Rover są psami. Ale nie jest 
konieczne, aby istniały jakieś inne jeszcze, jedno lub więcej, uniwersalia, dzięki którym 
każdy człowiek jest człowiekiem, a każdy pies psem. Może one są, a może ich nie ma. 
Zagadnienie to winno być przedmiotem badań empirycznych, a posteriori. 

Jeżeli, jak sądzę, nie ma dokładnie żadnego takiego universale, które przenika przez 
wielu ludzi i wiele psów, wówczas człowiek typowy (albo pies) może być ukonstytuowany 
za pomocą szeregu zachodzących na siebie podobieństw, w podobny sposób, jak [L.] 
Wittgenstein pojmował konstytuowanie się typowej gry. Podobieństwo można więc 
analizować w terminach uniwersaliów (krok taki spotkałby się ze sprzeciwem Wittgen-
steina). Tutaj odwołanie się do przykładów indywiduów, należących do różnych za­
chodzących na siebie grup uniwersaliów, wystarcza, by uzyskać dowolne indywidua jako 
egzemplarze należące do poszczególnych typów.1 

Jako dobry fizykalista, poszukuję autentycznych uniwersaliów, autentycznych własno­
ści i relacji w podstawowych pojęciach fizyki. Myślę, że dopuszczalna jest spekulacja, że na 
przykład e, czyli ładunek elektronu, będzie uniwersale, identycznym dla każdego elektronu. 

(Chociaż sam jestem zarówno Naturalistą jak Fizykalistą, to zaprzeczam temu, że 
Naturalizm implikuje Fizykalizm. Na przykład, może ktoś uważać, że istnieją niereduko-
walne biologiczne lub psychologiczne prawa, co oznacza zaprzeczenie Fizykalizmowi, 
a jednocześnie pozostawać Naturalistą. I odwrotnie, fizykalista taki jak Quine nie jest 
Naturalistą, ponieważ uznaje zbiory jako byty platońskie.) 

Dorpowadza mnie to do zagadnienia roli, jaką uniwersalia pełnią w nauce. Zgadzam 
się z ważnym artykułem [...] [H.] Putnama, "On Properties" [...] i sądzę, że głównym 
zadaniem nauki jest wykrywanie prawdziwych i fundamentalnych własności rzeczy, 
prawdziwych i fundamentalnych relacji między rzeczami, a jednocześnie formułowanie 
praw rządzących relacjami między tymi własnościami i relacjami. (Myślę, że pogląd ten 
został zarysowany, może trochę niejasno, w' Fedonie Platona.) 

Własności i r e l a c j e między rzeczami są uniwersaliami. Prawa przyrody traktuję 
jako relacje między uniwersaliami. Jeżeli, by rzecz uprościć, zignorujemy przypadki, gdy 
jedno prawo niweluje drugie, to te relacje między uniwersaliami implikują odpowiednią 
prawidłowość albo — w przypadku praw probabilistycznych — implikują prawdopodo­
bieństwo określonego rozkładu. (Odwrotne implikacje nie zachodzą.) Można, jak sądzę 
wykazać, że taki pogląd na prawa przyrody jest i zrozumiały i ma wiele zalet. 

Nie najmniejszą z tych zalet jest ta oto. Mając takie «silne» prawa, można 
zastosować standardowe wnioskowanie indukcyjne z przypadków zaobserwowanych 
celem wykazania istnienia odpowiedniego prawa. Będzie to jeszcze jeden przykład 
wnioskowania jako dobrego wyjaśniania. Prawa (czyli byty, nie zaś stwierdzenia mówiące, 
że takie byty istnieją) stają się bytami teoretycznymi (realistycznie pojętymi bytami 
teoretycznymi), których postulowanie wyjaśnia obserwowaną prawidłowość i umożliwia 
przewidywanie zdarzeń nieobserwowanych (por. także [...] [J.] Foster [...]). Próbowałem 
rozwinąć tę sprawę w swej ostatniej książce [...]. 

III. NATURALIZM I UNIWERSALIA? 
Ale czy naturalista może w sposób spójny postulować uniwersalia (oraz relacje między 
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