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ZMIANA I SPRZECZNOSC [1948]

Streszczenie

Autor analizuje kilka typéw rozumowan, ktérych celem ma by¢ udowodnienie, iz
wszelka zmiana implikuje sprzecznosc.

(DParadoks ruchu. Aby cialo przebylo droge o dtugoéci a, musi pokonaé
nieskonczenie wiele odcinkéw, na ktére mozna te droge podzielié¢ (np. ... (a/2"", a/2",

..., a/4, a/2). Kazdy z tych odcinkéw ma rézng od zera dlugosc¢, a wige na jego przebycie
potrzebny jest rozny od zera czas. Czas potrzebny do przebycia catej drogi jest suma takich
réznych od zera interwaldow, czyli jest nieskonczony. Stad, chociaz cialo porusza sig,
w skonczonym czasie nie pokona zadnej odlegtosci.

Z paradoksem mozna sobie poradzi¢ na dwa sposoby.

(i) Za Arystotelesem mozna wykazaé, ze rozumowanie jest niekonsekwentne. Z jedne;j
strony zaklada sig, ze skonczona droga sktada si¢ z nieskonczenie wielu odcinkow,
z drugiej za$ nie dopuszcza sig, aby analogiczna suma nieskonczenie wielu interwatow
czasu mogla dawaé czas skonczony.

(ii) Wbrew potocznym intuicjom z nieskonczenie wielu interwalow czasu mozna
otrzyma¢ skoficzong sume (3 t/2' = t).

(MParadoks lecacej strzaty. Lecaca strzalajest w kazdej chwili lotu
w pewnym okreslonym miejscu. To, co w kazdej chwili z pewnego przedziatu czasu jest
w jakim$ okreslonym miejscu — spoczywa. Zatem lecaca strzata przez caly czas lotu
spoczywa.

Argumentacja ta ma dwojaka interpretacjg:

(i) Jezeli strzata leci, to dla kazdej chwili lotu istnieje miejsce, w ktorym strzata sig
znajduje (tzn. At[t°T - Vm(m©°M~”Z m)]), gdzie Z,m czytamy: strzata znajduje si¢
w chwili # w miejscu m. Ale jesli istnieje takie miejsce, ze w kazdej chwili lotu strzata w nim
si¢ znajduje (tzn.Vm fm°MA"ANt(t°T Z;m)]), to strzata spoczywa.

Btad w rozumowaniu polega na niedopuszczalnym przestawieniu kwantyfikatorow.
Z tego,ze /\t [t° T - \//m (m°M~ Z, m)] wcale nie wynika, ze Vm [m°MANt(t°T Z, m)].

(ii) Jezeli cialo jest przez jaki$ czas w jednym i tym samym miejscu, to cialo w tym
czasie spoczywa. Lecaca strzata jest w kazdej chwili lotu w jakim$ okreslonym miejscu
—w jednym i tym samym miejscu — a wigc w kazdej chwili lotu
spoczywa. Jezeli strzata spoczywa w kazdej chwili lotu, to spoczywa przez caly czas
trwania lotu.

Blad w rozumowaniu polega na tym, ze rozpatruje si¢ tu kontakt ciala z miejscem
w chwili ¢ abstrahujac od historii tego ciata, tzn. od tego, gdzie cialo znajdowalo sig
w chwilach wczesniejszych i pdzniejszych od t. Definicje "ruchu" i "spoczynku" ciata
w chwili ¢ maja nastgpujaca postac:

Cialo Z spoczywa wchwili 7 zawsze i tylko, gdy istnieje taki przedziat czasowy
<t t <tp>, ze dla kazdych dwoch warto$ci z tego przedziatu, ciato Z znajduje si¢ w tym
samym migjscu (tzn. V<tiF t < >N, t* (U, t"o<t;t t < t,> Z; m)].

Cialo Z porusza si¢ w chwili #zawsze i tylko, gdy istnieje taki przedzial czasowy

<t;¥ t < t;>, ze dla kazdych dwoch wartosci ¢, t" z tego przedziatu, ciato Z znajduje si¢
w dwoch roznych miejscach (tzn. V<tiF t < >N t°(t, t" o<ty t <t,>Z¢ me Zp-m)).

Powyzsze definicje wskazuja, iz z faktu, ze cialo znajduje si¢ w pewnym miejscu nie
mozna bez dodatkowych zatozen wnioskowaé o tym, czy ciato porusza sig, czy spoczywa.

(IIT)Problem przechodzenia ciata z jednego stanu do dru-
giego. Wszelka zmiana zaktada, ze cialo przechodzi z pewnego stanu 4 do stanu non-A
(gdzie przez "stan non- A" rozumiemy dopetnienie stanu 4). Migdzy czasem bycia w stanie
A 1 czasem bycia w stanie non-A istnicje moment przechodzenia z jednego stanu w drugi,
a wigc czas, w ktorym ciato nie jest juz A4 i nie jest jeszcze non-A — czyli posiada cechy
sprzeczne. Nazwijmy t¢ przestanke "postulatem przechodzenia".

Postulat przechodzenia — a stad i cate rozumowanie — mozna podwazy¢ zauwazajac,
ze nazwa "non-,4" jest nazwa generalna, pod ktora podpadaja wszystkie stany rézne od A.
Dla kazdego przedzialu czasowego istnicje wigc okreslony stan B nalezacy do grupy
standw non-A, w ktérym znajduje si¢ ciato.

(TV) Problem wyrazen nieostrych. Nie potrafimy rozstrzygna¢, ktora
z dopetniajacych si¢ nazw nieostrych odnosi si¢ do danego przedmiotu i stad wnioskujemy,
ze przedmiot posiada cechy sprzeczne.

Biad w rozumowaniu polega na nierozréznieniu niemozno$ci wyboru (asercji) jednego
z dwu zdan sprzecznych i tego, ze zadne z pewnych dwoch zdan wygladajacych na
sprzeczne, a zawierajacych wyrazenia nieostre, moze nie by¢ prawdziwe.

(V)Problem jednos$ci przeciwienstw. Stwierdzamy, ze przedmiot
posiada jednoczesnie cechy sprzeczne (np. czlowiek — wzigty w ciagu calego swojego zycia
— jest jednoczesnie stary i mtody).

Unikamy sprzeczno$ci pokazujac, ze cechy sprzeczne przyshuguja réoznym czasowym
i przestrzennym przekrojom przedmiotu.

Konkluzja artykutu jest wigc taka, Ze (przynajmniej w obrgbie przedstawionych typow
rozumowan) nie mozna ze zdania stwierdzajacego zachodzenie zmiany wywnioskowaé
pary zdan sprzecznych.

Anna Lissowska

1) Zamierzam w niniejszym artykule podda¢ krytycznemu rozpatrzeniu poprawnosé
znanych mi rozumowan, jakie stosowano lub jakich by mozna uzy¢ dla wykazania tezy, iz
wszelka zmiana, a wige i ruch, implikuje sprzecznos¢, to znaczy tezy, ze jesli prawdziwe jest
jakie$ zdanie stwierdzajace zachodzenie pewnej zmiany, to prawdziwe musza by¢ jakies
dwa zdania sprzeczne. Podkre§lam, Ze analiza ta dotyczy¢ bedzie tylko znanych mi
rozumowan tego rodzaju. By¢ moze, iz nie wszystkie takie rozumowania zostang tu
poddane krytycznemu rozpatrzeniu, wskutek czego wywody ponizsze wymagatyby uzupet-
nienia.

Zasada sprzecznosci byla jeszcze w starozytno$ci przedmiotem atakow ze strony
pewnych myslicieli, ktorzy najczgsciej opierali swoje zarzuty na przekonaniu, iz fakt
zmiany jakiejkolwiek z zasada sprzecznosci nie daje si¢ pogodzié. Ataki te byly niejedno-
krotnie powtarzane przez myslicieli pézniejszych, ktorzy solidaryzowali si¢ z wywodami
starozytnych przeciwnikow zasady sprzecznos$ci, poglebiajac je i wzbogacajac. Nalezy



