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ZMIANA I SPRZECZNOŚĆ [1948] 

Streszczenie 
Autor analizuje kilka typów rozumowań, których celem ma być udowodnienie, iż 

wszelka zmiana implikuje sprzeczność. 
(I) P a r a d o k s r u c h u . Aby ciało przebyło drogę o długości a, musi pokonać 

nieskończenie wiele odcinków, na które można tę drogę podzielić (np. ... (a/2n+1, a/2n, 
..., a/4, a/2). Każdy z tych odcinków ma różną od zera długość, a więc na jego przebycie 

potrzebny jest różny od zera czas. Czas potrzebny do przebycia całej drogi jest sumą takich 
różnych od zera interwałów, czyli jest nieskończony. Stąd, chociaż ciało porusza się, 
w skończonym czasie nie pokona żadnej odległości. 

Z paradoksem można sobie poradzić na dwa sposoby. 
(i) Za Arystotelesem można wykazać, że rozumowanie jest niekonsekwentne. Z jednej 

strony zakłada się, że skończona droga składa się z nieskończenie wielu odcinków, 
z drugiej zaś nie dopuszcza się, aby analogiczna suma nieskończenie wielu interwałów 
czasu mogła dawać czas skończony. 

(ii) Wbrew potocznym intuicjom z nieskończenie wielu interwałów czasu można 
otrzymać skończoną sumę (∑ t/2i = t). 

(II) P a r a d o k s 1 e cą c e j s t r z a ł y . Lecąca strzała jest w każdej chwili lotu 
w pewnym określonym miejscu. To, co w każdej chwili z pewnego przedziału czasu jest 
w jakimś określonym miejscu — spoczywa. Zatem lecąca strzała przez cały czas lotu 
spoczywa. 

Argumentacja ta ma dwojaką interpretację: 
(i) Jeżeli strzała leci, to dla każdej chwili lotu istnieje miejsce, w którym strzała się 

znajduje (tzn. /\ t [t º T → \/ m (m º M ^ Zt m)]), gdzie Z,m czytamy: strzała znajduje się 
w chwili t w miejscu m. Ale jeśli istnieje takie miejsce, że w każdej chwili lotu strzała w nim 
się znajduje (tzn. \/ m [m º M ^ /\ t (t º T � Zt m)]), to strzała spoczywa. 

Błąd w rozumowaniu polega na niedopuszczalnym przestawieniu kwantyfikatorów. 
Z tego, że /\t [t º T→ \/ m (m º M ̂  Zt m)] wcale nie wynika, że \/ m [m º M ̂  /\ t (t º T � Zt m)]. 

(ii) Jeżeli ciało jest przez jakiś czas w jednym i tym samym miejscu, to ciało w tym 
czasie spoczywa. Lecąca strzała jest w każdej chwili lotu w jakimś określonym miejscu 
— w j e d n y m i t y m s a m y m m i e j s c u — a więc w każdej chwili lotu 
spoczywa. Jeżeli strzała spoczywa w każdej chwili lotu, to spoczywa przez cały czas 
trwania lotu. 

Błąd w rozumowaniu polega na tym, że rozpatruje się tu kontakt ciała z miejscem 
w chwili t abstrahując od historii tego ciała, tzn. od tego, gdzie ciało znajdowało się 
w chwilach wcześniejszych i późniejszych od t. Definicje "ruchu" i "spoczynku" ciała 
w chwili t mają następującą postać: 

Ciało Z s p o c z y w a w chwili t zawsze i tylko, gdy istnieje taki przedział czasowy 
<t1‡ t < t2>, że dla każdych dwóch wartości z tego przedziału, ciało Z znajduje się w tym 
samym miejscu (tzn. \/<t1‡ t < t2>/\t', t" (t',t"º<t1‡ t < t2>� Zt m)]. 

Ciało Z p o r u s z a s i ę w chwili t zawsze i tylko, gdy istnieje taki przedział czasowy 
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<t1‡ t < t2>, że dla każdych dwóch wartości t', t" z tego przedziału, ciało Z znajduje się 
w dwóch różnych miejscach (tzn. \/<t1‡ t < t2>/\t',t"(t', t" º<t1‡ t < t2>�Zt' m • Zt" m)). 

Powyższe definicje wskazują, iż z faktu, że ciało znajduje się w pewnym miejscu nie 
można bez dodatkowych założeń wnioskować o tym, czy ciało porusza się, czy spoczywa. 

( I I I ) P r o b l e m p r z e c h o d z e n i a c i a ł a z j e d n e g o s t a n u d o d r u ­
g i e g o . Wszelka zmiana zakłada, że ciało przechodzi z pewnego stanu A do stanu non-A 
(gdzie przez "stan non- A" rozumiemy dopełnienie stanu A). Między czasem bycia w stanie 
A i czasem bycia w stanie non-A istnieje moment przechodzenia z jednego stanu w drugi, 
a więc czas, w którym ciało nie jest już A i nie jest jeszcze non-A — czyli posiada cechy 
sprzeczne. Nazwijmy tę przesłankę "postulatem przechodzenia". 

Postulat przechodzenia — a stąd i całe rozumowanie — można podważyć zauważając, 
że nazwa "non-,4" jest nazwą generalną, pod którą podpadają wszystkie stany różne od A. 
Dla każdego przedziału czasowego istnieje więc określony stan B należący do grupy 
stanów non-A, w którym znajduje się ciało. 

(TV) P r o b l e m w y r a ż e ń n i e o s t r y c h . Nie potrafimy rozstrzygnąć, która 
z dopełniających się nazw nieostrych odnosi się do danego przedmiotu i stąd wnioskujemy, 
że przedmiot posiada cechy sprzeczne. 

Błąd w rozumowaniu polega na nierozróżnieniu niemożności wyboru (asercji) jednego 
z dwu zdań sprzecznych i tego, że żadne z pewnych dwóch zdań wyglądających na 
sprzeczne, a zawierających wyrażenia nieostre, może nie być prawdziwe. 

( V ) P r o b l e m j e d n o ś c i p r z e c i w i e ń s t w . Stwierdzamy, ż e przedmiot 
posiada jednocześnie cechy sprzeczne (np. człowiek — wzięty w ciągu całego swojego życia 
— jest jednocześnie stary i młody). 

Unikamy sprzeczności pokazując, że cechy sprzeczne przysługują różnym czasowym 
i przestrzennym przekrojom przedmiotu. 

Konkluzja artykułu jest więc taka, że (przynajmniej w obrębie przedstawionych typów 
rozumowań) nie można ze zdania stwierdzającego zachodzenie zmiany wywnioskować 
pary zdań sprzecznych. 

Anna Lissowska 

1) Zamierzam w niniejszym artykule poddać krytycznemu rozpatrzeniu poprawność 
znanych mi rozumowań, jakie stosowano lub jakich by można użyć dla wykazania tezy, iż 
wszelka zmiana, a więc i ruch, implikuje sprzeczność, to znaczy tezy, że jeśli prawdziwe jest 
jakieś zdanie stwierdzające zachodzenie pewnej zmiany, to prawdziwe muszą być jakieś 
dwa zdania sprzeczne. Podkreślam, że analiza ta dotyczyć będzie tylko znanych mi 
rozumowań tego rodzaju. Być może, iż nie wszystkie takie rozumowania zostaną tu 
poddane krytycznemu rozpatrzeniu, wskutek czego wywody poniższe wymagałyby uzupeł­
nienia. 

Zasada sprzeczności była jeszcze w starożytności przedmiotem ataków ze strony 
pewnych myślicieli, którzy najczęściej opierali swoje zarzuty na przekonaniu, iż fakt 
zmiany jakiejkolwiek z zasadą sprzeczności nie daje się pogodzić. Ataki te były niejedno­
krotnie powtarzane przez myślicieli późniejszych, którzy solidaryzowali się z wywodami 
starożytnych przeciwników zasady sprzeczności, pogłębiając je i wzbogacając. Należy 
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